ĶEKAVAS NOVADA PAŠVALDĪBA

IEPIRKUMU KOMISIJA

„Autobusa ar šoferi noma”
Iepirkuma identifikācijas Nr. ĶND 2012/42
(saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 8.1 pantu)

PROTOKOLS

Ķekavas pagasts, Ķekavas novads
















 2011.gada 20.novembrī

Plkst. 10:30

Pasūtītājs: Ķekavas novada pašvaldība, Reģ.Nr.90000048491, Gaismas iela 19 k-9, Ķekava, Ķekavas pagasts, Ķekavas novads
Komisijas priekšsēdētājs: A.Liškovskis
Komisijas locekļi : J.Zvaigzne, D.Grubins, I.Kalniņš, L.Danileviča
Komisijas izveidošanas pamatojums: Ķekavas novada Domes 2009.gada 7.jūlija Lēmums Nr.4.§ (Prot. Nr.2), 2010.gada 8.aprīļa Lēmums Nr.4. § 1.1. (Prot. Nr.9), 2011.gada 24.februāra Lēmums Nr.8. § 2. (Prot. Nr.3); 2012.gada 28.jūnija lēmums Nr.6.§ 2. (Prot. Nr.13)
Nepiedalās:
Protokolē: I.Viegliņa
Darba kārtība:

1. Pretendentu atlase.

2. Tehnisko piedāvājumu atbilstības pārbaude

3. Piedāvājumu vērtēšana

4. Lēmuma pieņemšana

1. Komisija locekļi pārbauda iesniegto piedāvājumu atbilstību iepirkuma procedūras dokumentos un normatīvajos aktos noteiktajām noformēšanas prasībām.

1.2. Komisija locekļi pārbauda pretendentu kvalifikācijas atbilstību iepirkuma procedūras dokumentos izvirzītajām prasībām.

	Nr.p.k.
	Pretendents
	piedāvājumu atbilstība iepirkuma procedūras dokumentos un normatīvajos aktos noteiktajām noformēšanas prasībām 
	kvalifikācijas atbilstība iepirkuma procedūras dokumentos izvirzītajām prasībām



	1.
	SIA „Autooga”
	atbilst
	atbilst

	2.
	SIA „Humus”
	atbilst
	atbilst

	3.
	SIA „VR Projekts”
	atbilst
	atbilst

	4.
	SIA „Multilines”
	atbilst
	atbilst


2. Tehnisko piedāvājumu atbilstības pārbaude

2.1. Komisijas locekļi pārbauda iesniegto tehnisko dokumentu piedāvājumu atbilstību tehniskās specifikācijas prasībām: 

	Nr.p.k.
	Pretendents
	tehnisko piedāvājumu dokumentu atbilstība tehniskās specifikācijas prasībām

	1.
	SIA „Autooga”
	atbilst

	2.
	SIA „Humus”
	atbilst

	3.
	SIA „VR Projekts”
	atbilst

	4.
	SIA „Multilines”
	atbilst


2.2. Pēc tehnisko dokumentu piedāvājumu atbilstības pārbaudes komisija nolemj tālāk vērtēt pretendentu piedāvājumu.

3. Piedāvājumu vērtēšana

3.1. Komisija pārbauda, vai iesniegtajā finanšu piedāvājumā iekļautas visas prasītās izmaksas:

	Nr.p.k.
	Pretendents
	Finanšu piedāvājums 

	1.
	SIA „Autooga”
	atbilst

	2.
	SIA „Humus”
	atbilst

	3.
	SIA „VR Projekts”
	atbilst

	4.
	SIA „Multilines”
	atbilst


3.3. Komisija pārbauda, vai iesniegtajos finanšu piedāvājumos nav aritmētisko kļūdu.
3.4. Komisijas locekļi izvērtē saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu - vērtēšanas kritēriji: cena par vienu braucienu, autobusa izlaiduma gads (Pielikums Nr.1 - Kopējā vērtēšanas tabula).
4. Lēmuma pieņemšana
Pretendents, ar kuru nolemts slēgt līgumu:
	Pretendents

jurid. pers. reģ. Nr.
	Piedāvājuma cena Ls bez PVN

	SIA „Humus”
Reģ.Nr.40003676845


	Nosaukums

Cena LVL

(bez PVN)

PVN

Cena LVL

(ar PVN)

Autobusa noma no 1 līdz 8 stundām
1 stunda
1 km
14-20 vietām

10,00
0,13
2,13
12,26
31-35 vietām

13,00
0,21
2,77
15,98
44-50 vietām

14,00
0,26
2,99
17,25
Autobusa noma no 8 līdz 13 stundām
1 stunda
1 km
14-20 vietām

7,80
0,13
1,67
9,60
31-35 vietām

9,70
0,21
2,08
11,99
44-50 vietām

12,50
0,26
2,68
15,44
Autobusa noma virs 13 stundām
1 stunda
1 km
14-20 vietām

2,90
0,13
0,64
3,67
31-35 vietām

3,10
0,21
0,70
4,01
44-50 vietām

4,00
0,26
0,89
5,15



Pielikumā: Kopējā vērtēšanas tabula
	Sēdes beigu laiks: 11:00
	


Komisijas locekļi: 
A.Liškovskis  _________________


L.Danileviča _________________

D.Grubins __________________

I.Kalniņš _________________

J.Zvaigzne   __________________


Protokolēja:               
  I.Viegliņa _________________
	
	Vērtēšanas kritēriji:
	
	Punkti
	
	Formula
	SIA Autooga
	SIA Humus
	SIA VR Projekts
	SIA Multilines

	1
	Vienas darba stundas cena no 1-8 stundām
	
	1 h


	1km
	
	1 h


	1km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km

	
	
	14-20 vietas
	6
	4
	C= Czc : Cpc x 6

C= Czc : Cpc x 4

C–cenas skaitliskais vērtējums

Czc–zemākā piedāvātā cena

Cpc-    pretendenta piedāvātā cena
	2,80
	3,46
	3,84
	4
	6
	0,54
	2,65
	3,46

	
	
	31-35 vietas
	6
	4
	
	1,92
	2,80
	2,95
	4
	6
	0,85
	1,92
	3,11

	
	
	44-50 vietas
	6
	4
	
	1,54
	2,60
	2,74
	4
	6
	1,05
	1,54
	3,15

	2
	Vienas darba stundas cena no 8-13 stundām
	
	1 h


	1km
	
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km

	
	
	14-20 vietas
	6
	4
	C= Czc : Cpc x 6

C= Czc : Cpc x 4

C – cenas skaitliskais vērtējums

Czc –  zemākā piedāvātā cena

Cpc-    pretendenta piedāvātā cena
	3,66
	3,46
	4,23
	4,23
	6
	0,54
	3,13
	3,46

	
	
	31-35 vietas
	6
	4
	
	2,53
	2,80
	3,40
	3,40
	6
	0,85
	2,27
	3,11

	
	
	44-50 vietas
	6
	4
	
	2,64
	2,60
	2,64
	2,64
	6
	1,05
	2,13
	3,15

	3
	Katra nākamā darba stunda
	
	1 h


	1km
	
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km
	1 h


	1 km

	
	
	14-20 vietas
	6
	4
	C= Czc : Cpc x 6

C= Czc : Cpc x 4

C – cenas skaitliskais vērtējums

Czc –  zemākā piedāvātā cena

Cpc-    pretendenta piedāvātā cena
	2,89
	3,46
	6
	4
	3,62
	0,54
	1,74
	3,46

	
	
	31-35 vietas
	6
	4
	
	2,06
	2,80
	6
	4
	3,87
	0,85
	1,43
	3,11

	
	
	44-50 vietas
	6
	4
	
	1,99
	2,60
	6
	4
	4,99
	1,05
	1,65
	3,15

	
	
	
	
	
	22,02+26,58=

48,6
	37,80+34,27=

72,07
	48,48+7,32=

55,80
	18,46+29,16=

47,62

	4
	Klimata kontrole
	
	5
	
	5
	5
	5
	5

	5
	Autobusa izlaiduma gads
	Līdz 2000.g. un par 2000.g.
	1

	Par katru nākamo gadu tiek piešķirts papildus viens punkts

	1
	2012; 2007; 2009
	1
	2000; 2008; 2002; 2005; 2006; 2012; 2001; 2001; 2002; 2008
	1
	2008; 2001; 1991
	1
	2004; 2005; 2009;

	
	
	9,33
	4,5
	3
	6

	KOPĀ:
	1 + 2 + 3 + 4 + 5
	63,93
	82,57
	64,8
	59,62


Komisijas priekšsēdētājs  Aivars Liškovskis          _________________   

� - Viens punkts tiek piešķirts visiem pretendentiem, kuri piedāvā autobusus līdz 2000. gadam un 2000.gada.


� - Papildus vidējais punktu skaits tiek aprēķināts ņemto vērā izlaiduma gadu no 2001.gada par katru piedāvāto autobusu.





